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La historia alberga una serie de concepciones variopintas de la traduccidn, en las que
mudan las fronteras de la autoria, la version y la adaptacion, difieren las expectativas de
lectores y criticos, cambia el canon estético e intelectual con el que se evaltian, y varian
los objetivos y la funcion misma de las traducciones (cf. Bassnett-McGuire 1980:39-
75). Esto se explica porque la traduccion y la interpretacion que hoy denominamos
profesionales son instituciones sociales; en otras palabras, no son fendmenos naturales,
sino definidos por la comunidad que los usa. Muchas de estas definiciones divergentes
conviven en una misma sociedad e incluso en el seno de algunos de sus subgrupos,
como la propia comunidad de estudiosos de la traducciéon y la interpretacion, de tal
modo que se puede afirmar que ambos conceptos se suman a la larga lista de conceptos
esencialmente controvertidos (Gallie 1956) que nos unen en la diferencia. Estos
conceptos son nociones cualitativas y evaluativas, tales como ‘arte’, ‘ciencia’, ‘cultura’,
‘filosofia’, ‘logica’ o ‘naturaleza’ (Kekes 1977:71) con més de una concepcion en su
seno. En el caso de ‘democracia’, por ejemplo, se pueden hallar argumentos para
ilustrarla con los sistemas politicos de los EEUU, la extinta Reptblica Democratica
Alemana o Espafia. Todos podemos comprender los argumentos que se ofrecen en uno
u otro caso, pero decidimos adscribirnos a una de esas concepciones en detrimento de
las restantes.

En nuestro ambito, por ejemplo, el uso ya sancionado por la costumbre de
localizacion apunta a una nueva perspectiva sobre la traduccion, hija de los tiempos,
como lo hace la creciente importancia de la interpretacion social frente a la de
conferencia que le gand en prestigio en el siglo XX. Entre los estudiosos de nuestro
campo, estas distintas concepciones han llevado a menudo a posturas que parecen
reproducir el «debate de las dos culturas» (Snow 1959), que enfrentaria a los proximos a
las humanidades con los simpatizantes de las ciencias. Pero la falta de comunicacion
entre ambas culturas supuestamente separadas perjudica y empobrece a las dos. Por este

motivo, en PETRA decidimos acometer la empresa de desarrollar una teoria



traductoldgica basada en la investigacion empirica, en un proceso dialéctico entre la
reflexion filoséfica y la observacion de la realidad.

Pero, ;qué es esa realidad? Una gramatica o un diccionario no son una lengua, sino
muestras de algunos de sus aspectos, mientras la lengua permanece en el limbo de lo
abstracto. Como instituciones sociales, la traduccion y la interpretacion también carecen
de res extensa, esto es, son inmateriales y no se pueden observar. Afortunadamente,
también como en el caso de las lenguas, a su alrededor hay muchos objetos que se
pueden analizar para aprehender indirectamente el objeto de estudio. Los trabajos mas
abundantes se centran en los textos, una aproximacion que ha dado recientemente un
salto cualitativo considerable con los avances técnicos que permiten construir corpus
enormes y manejar ingentes cantidades de datos, pues con ellos se puede aspirar a
obtener conocimientos generalizables. No obstante, en los textos apenas quedan huellas
del proceso, asi que su analisis y comparacion no son suficientes para comprender y
describir la traduccién y la interpretacion como actividades y es imprescindible
complementar esa estrategia con otras vias.

La otra entidad fisica constante y observable del proceso de traduccion es el propio
traductor. Hay varias perspectivas oportunas, como la socioldgica (cf. Monz6 2006),
pero en PETRA nos decantamos por la cognitiva porque ubicamos el centro de nuestro
interés en el significado, y éste, en la mente del traductor'. Otra ventaja de la
perspectiva cognitiva es que aspiramos a desarrollar un cuerpo de conocimientos que
resista el paso del tiempo, y no hay signos de que el ser humano haya cambiado el modo
de usar la mente desde la noche de los tiempos. Procesos como la aprehension sensible,
la abstraccién, la comparacion, y la asociacion y combinacion de ideas son
probablemente los mismos hoy que hace 40.000 afos.

El conocimiento es utilitario, un saber-para-qué, y una traductologia no puede
desarrollarse en el vacio. Una traductologia orientada a describir, explicar y mejorar los
procesos de traduccion y sus productos es, epistemologicamente, una tecnologia, no una
ciencia (Mayoral 2001). Su objetivo ultimo es aplicado y, para conseguirlo, se sirve de

los conocimientos de cualquier otra disciplina, especialmente de las ciencias. Por ello, la

" Al buscar explicaciones para la actividad de traducir en la mente de los participantes, la traductologia
cognitiva deviene una empresa funcionalista por definicién. De hecho, es una traductologia funcionalista
de segunda generacién. La mayoria de estudiosos adscritos al funcionalismo anterior, representado por
Reil & Vermeer (1984) y Holz-Minttari (1984), se ha ido aproximando con el tiempo a perspectivas
cognitivas para superar las contradicciones internas (c¢f- Martin 2005), desde el timido comentario
marginal sobre el looping model de Nord (1991:34) hasta la conciencia cada vez mas clara del interés de
la perspectiva cognitiva manifiestos en Honig (1995) y KuBimaul (2000).



traductologia es multidisciplinar por naturaleza y es redundante demandar que lo sea.
Lakoff (1990:40) postul6 el desarrollo de una lingiiistica cognitiva coherente con el
saber acumulado en otras disciplinas cognitivas, entre las que cabe destacar la
neurobiologia, la psicologia, la antropologia y la filosofia. Paralelamente, una
traductologia cognitiva debe descansar en conceptos y perspectivas aceptables para toda
la comunidad de estudio de las ciencias cognitivas. No conviene, por ¢jemplo, mantener
un concepto de ‘significado’ rechazado por la lingiiistica y del que la psicologia no
consigue hallar pruebas.

Como cualquier ciencia, sin embargo, la cognitiva ha experimentado una evolucion
a la que la traductologia no puede ser ajena (Mufioz 2007). Las ciencias cognitivas,
como se entienden hoy, nacen a mediados del siglo XX. Hasta ese momento, el
conductismo —sustentado por el racionalismo neopositivista— habia afirmado que la
mente se puede estudiar y explicar cientificamente sin referencia a estados mentales
internos del sujeto. Frente a este presupuesto reaccionarian Broadbent (1958), Katz &
Fodor (1963), Mahoney (1974) y Newell & Simon (1976), entre otros, propugnando las
premisas que constituirian la base del paradigma cognitivo cldsico (cf- Gardner 1985),

de las que aqui cabe destacar las siguientes:

1. Hay un nivel de representacion mental separado de lo biolégico y neuroldgico,
por un lado, y de lo social y cultural, por otro.

2. Los factores afectivos, culturales y situacionales complican innecesariamente la
investigacion.

3. La mente funciona como un ordenador.

Estas son las premisas que los paradigmas cognitivos de segunda generacion han puesto
en tela de juicio. Los factores corporales (Johnson 1987), afectivos (Damasio 1994),
culturales (Hutchins 1995) y situacionales (Thagard 1996) no se pueden desligar del
razonamiento logico mas aséptico (Sutton 1998). Por otro lado, el modelo clésico
suponia que la mente realiza una serie de actividades mentales de adquisicion,
almacenamiento y recuperacion de la informacion y la comunicacion en una serie de
eventos mentales discretos y sucesivos, como lo hacen las maquinas. Pero la estructura
de la memoria humana no coincide con la de los ordenadores (cf. Ericsson & Kintsch
1995) y el funcionamiento tampoco es igual. Spivey et al. (2004, 2005), por ejemplo,
prueban que el procesamiento mental es continuo. Entre los paradigmas cognitivos de

segunda generacion hay varios que parecen complementarios y utiles para desarrollar



una traductologia cognitiva. Se trata del conexionismo (Rumelhart et al. 1986) y la
cognicion situada, incorporada y distribuida (cf- Clark 1999). Este es el marco de
actuacion de nuestro grupo, que conlleva una serie de implicaciones teoricas de gran
calado para la traductologia. Veamos algunas de ellas.

El significado, piedra angular de la traduccion, no estd en las sefales que se
transmiten, sino en los cerebros de quienes se comunican. El lenguaje es, por tanto,
parte de la cognicion, una facultad mental que interactua con las restantes. Aunque se
pueden postular procesos mentales paralelos, no existen indicios de la existencia de
modulos autonomos en la mente, en el sentido del que propuso la lingiiistica generativa
para la sintaxis®. Los estados mentales —pensamientos, creencias, deseos, motivaciones—
no son un producto, sino interacciones complejas de varios procesos mentales
funcionales. Ademas, estos procesos no tienen una naturaleza unificada ni estable, asi
que, mas que como estados, deberiamos verlos como procesos o situaciones. El
significado emerge de la interaccion de los procesos mentales (Churchland & Sejnowski
1992:2), y se construye en cada ocasion, como ya apuntara Wittgenstein (1953) al
senalar que el significado de una palabra es su uso. Para asignar significado a un
estimulo, quien interpreta debe evocar en su memoria todo lo que parece pertinente al
efecto. Eso es el contexto, el cimulo de informacidén y procesos que, para interpretar
una senal, el receptor activa en cada caso (De Mey 1982). La informacioén y los
procesos activados no son exclusivamente lingiiisticos, por lo que el significado es de
naturaleza conceptual y enciclopédica. De ello se sigue que no hay diferencias entre
significado y sentido, denotacién y connotacion, forma y fondo, significado seméntico y
pragmatico (Langacker 1987:154-166, Givon 1989:323).

En traductologia, esta concepcion del significado implica aceptar la infinita
variacion de las interpretaciones, pues cada acto de comprension es unico e irrepetible.
Eso no significa, sin embargo, que toda interpretacion sea legitima o aceptable. El
principio organizador de la memoria humana es la experiencia (Lakoff & Johnson 1980;
Lakoff 1987; Johnson 1987), aprehendida como un todo. Los hablantes creamos
conceptos individualmente por abstraccion y metaforizacion a través de la experiencia,
pero los modificamos y adaptamos constantemente en la interaccion social. Por este
motivo, aunque vagos, hay limites a la interpretacion. Las idioculturas de los hablantes

difieren por la constante adaptaciéon a medios particulares, pero se asemejan porque los

? Esta es una de las razones por las que el concepto de ‘competencia’ resulta muy problematico en
lingiiistica y en traduccion (Paradis 2003; Pym 2003; Martin, en este volumen).



seres humanos experimentamos una socializaciéon parecida en diversos grados’ y
porque, en ultima instancia, partimos de una base corporal comln. Asi, la cultura no se
concibe como una entidad (cf. DiMaggio 1997) que se puede usar como filtro (Lachat
1998) o tertium comparationis y mucho menos dividir en culturemas (cf. Vermeer
1983:8 vs Codde 2003). Martin (2005) propone, en su lugar, usar lo conceptos de
‘andamiaje’ (Clark [1997] 1999) y ‘modelo cultural’ (Quinn-Holland 1987). Este
cambio de conceptos justifica una nueva perspectiva al abordar la traduccion, pues no se
contempla como fendmeno interlingiiistico ni intercultural, sino interpersonal. Al cabo,
el funcionalismo traductologico y los estudios del proceso nacieron cuando se cambio el
foco de atencion de los textos a las personas, autores, lectores y traductores. Una
aproximacion interpersonal implica investigar no solo el texto, sino todo el intercambio
comunicativo, y hacerlo sin intentar encajarlo en patrones culturales preestablecidos.

Recapacitemos sobre lo andado hasta aqui. PETRA postula el desarrollo de una
teoria de la traduccion multidisciplinar, orientada a describir, explicar y mejorar los
procesos de traduccion y sus productos, basada en aproximaciones cognitivas de
segunda generacion. Considera que el significado estd en la mente de los participantes y
que es de naturaleza conceptual y enciclopédica y que la comprension es diversa y
posible gracias a que la experiencia y la socializacion son los principios rectores de la
arquitectura mental del ser humano. Las siguientes cuestiones son ;jqué son esos
procesos y esos productos? y ;como aprehender las regularidades de la excelencia al
traducir? La cuestion de los productos es facil de dilucidar: una traduccion es un texto
que una comunidad contempla como tal (Toury 1995a). En pocas palabras, ni siquiera la
translationese (Gellerstam 1986) garantiza que un texto sea una traduccion (Mufioz
1995a). La diferencia entre un original y una traduccion no esta en los textos, sino en la
mente de quien los lee, que asume que una traduccion es resultado de un proceso de
produccion textual distinto al de un original.

Asi, el primer objetivo de una traductologia cognitiva es ofrecer una descripcion
realista, unificada, detallada y coherente de un conjunto de actos comunicativos
especiales y complejos. Estos actos son especiales porque se distinguen de la mayoria
en que implican el uso de al menos dos lenguas, y son complejos porque —a diferencia

de los actos comunicativos simples, donde hay dos partes necesarias— en ellos

3 Los procesos de socializacion tienen reflejo en el lenguaje y son la causa de la variacion interlingiiistica
e intralingiiistica. En traduccion, esas diferencias explican las mayores o menores distancias metaforicas
entre dos lenguas y también el mayor o menor grado de adecuacion potencial de un texto para un grupo
determinado de destinatarios.



intervienen al menos tres agentes, emisor, traductor y destinatario®. Como agente, el
traductor realiza un proceso imitativo de construccion textual, una parte importante del
cual es un proceso de soluciéon de problemas’. Por un lado, desde el punto de vista
mental, que elimina mucha de la variacion manifiesta en las actividades, traducir
consiste en un conjunto de tareas, procesos y rutinas cognitivas. Estas tareas, como la
comprension, el andlisis lingiiistico y textual, la recontextualizacion, la toma de
decisiones y demds, pueden ser simultineas y sucesivas, y se repiten e imbrican a lo
largo del proceso de traduccion. De entre estas, por su importancia, cabe destacar la
construccidn, consciente o inconsciente, de una imagen del autor y de sus intenciones,
de los objetivos y preferencias del iniciador y de los efectos y evaluacion potencial del
producto por parte de los destinatarios, el iniciador, el autor, o todos ellos (Conde, en
este volumen).

Por otro lado, el proceso de traduccién es imitativo, porque en todas las
concepciones de la traduccion como producto se asume una relacion de semejanza o
similitud, en grados diversos, con el original. El traductor parte de una imagen mental
del original —producto de su lectura total o parcial y de su acervo propio— y de una
imagen mucho mas vaga del futuro nuevo texto, y procede formulando
correspondencias hipotéticas de segmentos textuales que, una vez evaluadas, considera
equivalentes, siempre desde su perspectiva particular (Mufioz 1995b). Nida (1964)
sefald que traducir es posible porque los procesos mentales y somaticos y el rango de
experiencia cultural son similares en todos los seres humanos, como lo es la capacidad
de ajustar los patrones de comportamiento a los dominantes en otros circulos ajenos a
un sujeto. A ello hay que afiadir que la empresa es posible porque 1) las necesidades e
intenciones comunicativas de los seres humanos son similares, 2) el lenguaje no
codifica mas que parte de la riqueza conceptual del significado (language
underspecifies meaning), 3) la codificacion simbolica de las lenguas es similar en

diversos grados, y 4) muchas equivalencias, ya sean léxicas o estructurales, estan

* A menudo se concibe un acto de traduccion como la suma de dos actos monolingiies de comunicacién.
La realidad, sin embargo, es mas compleja. La meta de la lectura del traductor en su trabajo y su
conocimiento de los restantes agentes parece orientar la interpretacion misma del original mientras en su
lectura se ve interrumpida por traducciones potenciales de segmentos textuales que parecen emerger
involuntariamente (Castro, en este volumen).

> Otro modo de expresarlo seria considerar que la tarea completa es el problema (Sirén & Hakrainen
2002, Lachat 2003), lo que nos llevaria a diferenciar ‘macroproblemas’ de ‘microproblemas’, pero la
distincién no tiene sustento empirico ni parece util de momento y los traductores experimentados no
parecen concebir sus tareas como problemas, sino mas bien como actividades de (re)creacion textual.



convencionalizadas, tanto mas cuanto mayor y mas largo el contacto entre las
comunidades que hablan las lenguas en cuestion.

Que la tarea sea posible no implica que todo ser humano pueda traducir con
€xito, incluso si es bilinglie. Traducir es una destreza compleja (De Groot 2000), en el
sentido de que en ella confluyen muchas otras destrezas: Mas alla de las nociones
populares de traduccién como sustitucion 1éxica mas ajuste gramatical, las concepciones
sociales de la traduccién demandan unas condiciones, para cumplir con las cuales hay
que desarrollar la capacidad natural de traducir (Harris 1977) hasta convertirla en
pericia profesional. Esto es, cualquiera puede traducir, incluso bien, algo sencillo, pero
para traducir un texto que goce de aceptacion general entre destinatarios ajenos hace
falta un aprendizaje especifico. Si no hay significado en las palabras, ni ideas en los
libros, ni cultura en las bibliotecas, sino en las mentes de los seres que los usan (Reddy
1979), entonces los futuros traductores deben experimentar un proceso especial de
socializaciéon (Toury 1995b, Halverson 1998) que los lleve a modificar su
comportamiento para alcanzar las cotas de calidad exigidas, y que implican
conocimientos superiores sobre lenguas, usos, normas y equivalencias convencionales
pero también, por ejemplo, rapidez, productividad y destreza en el uso de herramientas
particulares.

(Cudl es la meta, cudles los contenidos de ese aprendizaje especifico para
alcanzar pericia en traduccion? De acuerdo con Ericsson & Smith (1991) y Ericsson
(1996), la meta no solo implica la adquisicion de conocimientos especificos, sino
también la transformacion y mejora de procesos mentales pertinentes, que permiten
optimizar el rendimiento mental®. Por ejemplo, los traductores expertos analizan los
problemas desde la perspectiva de quien ha almacenado numerosos procedimientos de
solucion, evaliian con una perspectiva mucho mas informada y, cuando no hallan
soluciones, retoman a voluntad procesos fallidos en un punto anterior para probar otras
vias. La pericia es reflejo de destrezas adquiridas o desarrolladas mediante la practica
continua y deliberada, una practica repetitiva, de creciente dificultad y que goza de
retroalimentacién sobre la calidad de los resultados durante un periodo de al menos diez
anos (Bloom 1985; Hayes 1989). Como el desarrollo es paulatino, se puede avanzar la
hipotesis de estadios intermedios, de un modo similar al de la interlengua de los

aprendices de idiomas. Por ello, Shreve (2002) argumenta que los estudios empiricos

% No obstante, “a sizable body of knowledge is prerequisite to expert skill” (Larkin ef al. 1980).



que comparan a novatos y profesionales con experiencia deberian extenderse a esos
estadios intermedios.

Estas consideraciones inciden directamente en la naturaleza de los contenidos
del aprendizaje y del modo de adquirirlos. No obstante, hasta la fecha el nimero de
estudios que arrojan luz sobre las diferencias entre legos, estudiantes avanzados de
traduccion y profesionales expertos es muy escaso, asi que se puede afirmar que
estamos dando palos de ciego. Aun hoy, buena parte de la formacion en traduccién se
apoya en supuestos no probados. Por ejemplo, a despecho de la practica mayoritaria en
las clases de traduccion, donde en el mejor de los casos se realizan traducciones
completas en circunstancias similares a las del mercado, De Groot (2000) afirma que el
ejercicio de componentes simples de una destreza compleja incide en la mejora del
rendimiento en la ejecucién de la destreza compleja completa y que puede brindar
mejores resultados que el ejercicio sucesivo de la tarea completa. Asi que la
investigacion empirica debe orientarse a trazar las diferencias entre legos, estudiantes
avanzados y profesionales expertos, para después intentar determinar qué estrategias
pedagodgicas obtienen los mejores resultados. Esos son nuestros objetivos de
investigacion, en la vertiente empirica de nuestros esfuerzos.

En traduccion, la investigacion empirica de corte cognitivo de los ultimos afios
se ha centrado en la solucién de problemas, y los modestos avances han iluminado
bastantes aspectos poco o mal conocidos. Pero los resultados son a menudo
contradictorios, en parte por problemas metodoldgicos (Bernardini 2002, Li 2004), en
parte por los diferentes enfoques de los investigadores (Rodrigues 2002). Compérense,
por ejemplo, los resultados de los estudios empiricos de diferencias entre profesionales
y legos en Jadskeldinen (1996), Kiraly (1995) y Lorscher (1996). Parece necesario
disefiar varios paradigmas experimentales intersubjetivamente validos que permitan
comparar las distintas aproximaciones cognitivas, asi como la investigacion de varios
aspectos desde una perspectiva tedrica unificada. Hoy, afortunadamente, hay una
tendencia a aproximar posturas e intereses de investigacion en un buen nimero de
esfuerzos colectivos (CORDIALL, CRITT, EXPERTISE, etc.) de entre los que en Espafia cabe
mencionar los de PACTE y nuestras modestas aportaciones. Algunas de las siguientes
intervenciones en este panel corresponden a miembros de nuestro equipo, lo que

permitira a publico y lectores hacerse una idea de nuestro trabajo.
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